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01| WSTEP

W styczniu 2013 rozpoczeto W Dabrowie Gorniczej proces wdrazania pierwszej edycji Budzetu
Partycypacyjnego (BP). Byt to element szerszej strategii wladz miasta, ktoére od 2007 roku
w ramach Programu Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego siggata po r6zne mechanizmy

wilgczania mieszkancow we wspotdecydowanie | wspotrzadzenie.

W roku 2015 przeprowadzono trzecig juz edycje Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego.
W niektorych punktach réznita si¢ ona od dwoch poprzednich. Budzet Partycypacyjny jest
stosunkowo nowym w Polsce mechanizmem wlaczania mieszkancow W rzadzenie. Metoda
prob i bltedow wypracowywane i testowane sg réoznego typu rozwigzania W poszukiwaniu

modelu optymalnego dla konkretnej spotecznosci.

W przypadku Dabrowy ksztalt kazdej kolejnej edycji byt wynikiem namyshu i analizy
przebiegu poprzednich. Przeprowadzone przez nas w tym roku badanie ewaluacyjne miato
podobny cel — stuzyto okresleniu zalet i wad przyjetych w BP rozwigzan, tak aby jego przyszte
edycje wilaczaly coraz wiecej] mieszkancéw oraz byty dla nich satysfakcjonujacym

do$wiadczeniem.

02 | METODOLOGIA BADANIA

Przedmiotem badanie ewaluacyjnego byt przebieg Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego.

W analizie skoncentrowali$my si¢ na ustaleniu:

o Jak przebiegaja poszczegodlne jego etapy?
e Czy spelniajg postawione przed nimi cele?
e (Czy odpowiadaly standardom BP?

e (Co mozna zrobi¢, aby byly bardziej przyjazne dla mieszkancow?

W tym celu siegnglismy po zroznicowany zestaw danych, pochodzacych z dwoch badan
ewaluacyjnych (o charakterze iloSciowym i jakosciowym) uzupetnionych o dane o przebiegu

procesu zamieszczone na jego stronie internetowej.
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W ramach ewaluacji przeprowadziliSmy nast¢pujace badania:

e Moderowane otwarte spotkanie z mieszkancami. Spotkanie odbylo si¢ 8.12.2015
w Patacu Kultury Zaglebia w Dabrowie Gorniczej. Wziglo W nim udziat
kilkudziesigciu mieszkancéw W tym autorzy wnioskow. Spotkanie przeprowadzilismy
korzystajac z metody World Cafe — uczestnicy podzieleni zostali na 6 grup w ramach,
ktorych dyskutowali nad stabymi/mocnymi stronami oraz propozycjami rozwigzan dla
kazdego zetapow BP. Nakoniec spotkania uczestnicy mieli mozliwos¢
skomentowania uwag i propozycji wypracowanych w grupach.

e Ankieta ewaluacyjna przeprowadzona za posrednictwem Internetu (ankieta byta
dostepna  nastronach zwigzanych z BP) oraz w wersji papierowej podczas
Dzielnicowych For Mieszkancéw. Lacznie zebrano 180 wypelionych ankiet. Ze
wzgledu nasposdb zebrania informacji (nieopartym nalosowym doborze jej
uczestnikow) wynikow nie mozna uzna¢ zareprezentatywne dla populacji
mieszkancow Dabrowy Gorniczej. Moga by¢ one natomiast pewna wskazowka

na temat tego jak uczestnicy procesu odbierajg poszczegdlne jego elementy.

W ocenie Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego przyjelismy dwa zewngtrzne punkty
odniesienia.  Pierwszym znich jest dokument ,Standardy procesOw budzetow

partycypacyjnych w Polsce” * .

Dokument zostat przygotowany przez grono o0sob
zaangazowanych ~w prowadzenie tego typu mechanizméw w polskich  miastach,
reprezentujacych zaréwno srodowisko samorzadowe, jak i organizacje pozarzadowe. Z punktu
widzenia ewaluacji jego najwazniejszym elementem sa precyzyjnie zdefiniowane standardy
minimalne, ktore powinien zawiera¢ mechanizm, aby mozna bylo go uzna¢ za budzet
partycypacyjny. Standardy te wykorzystaliSmy W ocenie rozwigzan zastosowanych

w dabrowskim procesie oraz przebiegu poszczeg6lnych jego etapow.

Drugim, zewnetrznym punktem odniesienia, ktory wykorzystaliSmy w ewaluacji sa dane
dotyczace budzetow partycypacyjnych przeprowadzonych w innych polskich miastach.
Do poréwnania Wybrane zostaly miasta, ktorych wielko$¢ (mierzona liczbg mieszkancow) jest
zblizona do Dabrowy Gorniczej (123 tys.) — Tychy (128 tys.), Ptock (122 tys.), Elblag (122
tys.), Opole (119 tys.).

1 Standardy proceséw budzetéw partycypacyjnych w Polsce”, Fundacja Pracownia Badar i Innowacji
Spotecznych Stocznia. Warszawa 2014
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Opierajagc si¢ na ogdlnodostepnych danych natemat przebiegu Budzetow realizowanych
w tych miastach wyznaczyliSmy iloSciowe wskazniki, ktore postuzy do oceny Dabrowskiego
BP.

03 | BUDZET PARTYCYPACYINY
W DABROWIE

Poczatki Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego siegaja roku 2013. Pracownicy Urzedu
Miejskiego, dziatacze lokalnych organizacji pozarzadowych oraz radni miejscy wypracowali
model BP, ktory zostat wdrozony w tym samym roku. Od tego momentu przeprowadzone
zostaly dwie edycje Budzetu (2014 i2015). Po kazdej przeprowadzana byla ewaluacja
w wyniku, ktorej nastegpowata korekta w procesie. Opisany ponizej schemat odnosi si¢

do ksztattu BP w jego edycji 2016, bedacej przedmiotem tegorocznej ewaluacji.

Zatozenia modelu

Na podstawie zapisow uchwaty Rady Miejskiej w Dabrowie Gérniczej? mozna wyréznié 5
glownych etapow Budzetu Partycypacyjnego. Mozna do nich doliczy¢ etap wstepny —

wypracowania zasad BP.

Tabela 1. Etapy BP w Dgbrowie Gorniczej

Wypracowanie zasad przebiegu BP.*
. Akcja Edukacyjno-Informacyjna**

. Zgtaszanie przez mieszkancéw propozycji projektéw.

1.
2
3
4. Weryfikacja i uzgodnienie listy projektéw pod gtosowanie***
5. Gtosowanie mieszkaricéw na projekty.

6

Monitoring i ewaluacja.

*Etapy procesu nieujety w uchwale

2 Uchwata V/88/2015 Rady Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej z dnia 18.03.2015 roku w sprawie: zasad i
trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Dgbrowy Gérniczej na temat Budzetu
Miasta Dgbrowa Goérnicza na 2016 rok


https://twojadabrowa.pl/downloads/2015-03-19_14-00-43-148065/Uchwa%C5%82a%20DBP%202016.docx
https://twojadabrowa.pl/downloads/2015-03-19_14-00-43-148065/Uchwa%C5%82a%20DBP%202016.docx
https://twojadabrowa.pl/downloads/2015-03-19_14-00-43-148065/Uchwa%C5%82a%20DBP%202016.docx
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** Elementem Akcji Edukacyjno-Informacyjnej w dgbrowskim modelu BP sg spotkania w dzielnicach
*** Naetap ten sktadaja si¢ dwa elementy wyszczegdlnione w Uchwale — weryfikacja przez
pracownikow UM oraz Dzielnicowe Fora Mieszkancow. Dla potrzeb analizy zdecydowaliSmy si¢ je
potaczy¢ ze wzgledu na to ze stuzg one temu samemu celowi — ustaleniu listy projektéw poddanych pod
glosowanie.

Etapy te oprocz kampanii informacyjno-edukacyjnej, ktoéra ma charakter przekrojowy,
nastepuja po sobie sktadajac si¢ w proces, ktory ma w zatozeniu charakter cykliczny tzn.

W kolejnych edycjach budzetu zostang powtdrzone kolejne jego etapy.

Dabrowski Budzet Partycypacyjny jest w swej budowie zblizony do postulowanego przez
autoréw ,,Standardow procesdéw budzetu partycypacyjnego W Polsce”. Wyjatkiem jest etap
monitoringu i ewaluacji. Proces byl monitorowany wytacznie przez odpowiednie komorki UM
— zabrakto statego obywatelskiego nadzoru prowadzonego przez komitet, w ktorego sktad
weszlaby strona spoteczna. Rowniez sposob zaplanowania ewaluacji, naszym zdaniem wymaga
przemyslenia na przyszto$¢ — jesteSmy zdania, ze ewaluacja powinna zosta¢ zaplanowana
przed rozpoczeciem kolejnej edycji BP, tak aby dane mogly by¢ zbierane i wykorzystywane
w trakcie trwania procesu, nie za$ po jego zakonczeniu. Ponadto w ewaluacje, powinni zosta¢
wlgczeni mieszkancy — nie tylko jako zrddlo informacji o procesie - ale rowniez strona
formutujgca wnioski i rekomendacje z badan. Godnym polecenia rozwigzaniem jest powotanie

specjalnego zespotu odpowiedzialnego za ewaluacije®.

Srodki przeznaczone na BP

Na realizacj¢ przedsiewzie¢ W ramach Budzetu Partycypacyjnego w roku 2016 przeznaczono
8 milionow ztotych (tyle samo, co w edycji 2015, ale 0 3 mln wigcej niz w pierwszej edycji
2014).

Jest to stosunkowo spora kwota w poréwnaniu ze $rodkami, jakie przeznaczyly na Budzet
Obywatelski/Partycypacyjny inne polskie miasta o podobnej wielkosci. Dotyczy to zarowno
samej kwoty jak i kwoty w przeliczeniu na mieszkanca - 65 zt. Dla poréwnania w Ptocku byty
to 41 zt, w Tychach 39 zl, a w Elblagu 20 zi. Dagbrowa jest liderem réwniez pod wzgledem
udziatu kwoty przeznaczonej na BP w wydatkach miasta (1,2%) i to nie tylko na tle innych

3 Szerzej schemat wtaczania mieszkaricdw w ewaluacje opisany jest w dokumencie ,Jak ewaluowa¢ budzet
partycypacyjny (obywatelski)? Poradnik dla praktykow”. http://bp.partycypacjaobywatelska.pl/ewaluacjabp/
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miast 0 podobnej wielkos$ci, ale wszystkich miast w Polsce powyzej 100 tys. mieszkancow,
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ktére wprowadzity BP.

Tabela 2. Srodki przeznaczone na BP w 2015 w Dgbrowie Gorniczej oraz miastach o podobnej liczbie

mieszkarncow

Kwota przeznaczona . Kwota przeznaczona
: . Udzial BP . .
. Liczba na Budzet na BP w przeliczeniu
Miasto . ., - w wydatkach . ,
mieszkancow Partycypacyjny . na mieszkanca
miasta
(w min z}) (w zb)
Dabrowa | 53376 8 1,2% 65
Gornicza
Tychy 128621 5 0,8% 39
Plock 122224 5 0,63% 41
Elblag 122368 2,5 0,45% 20
Opole 119574 2,5 0,4% 21

Zrodto. Opracowanie whasne na podstawie danych GUS o informacji o BP pochodzacych ze stron
procesow realizowanych w poszczegdlnych miastach oraz strony bp.partycypacjaobywatelska.pl

W Dagbrowskim Budzecie Partycypacyjnym istnieje wylgcznie pula przeznaczona na projekty
dzielnicowe - realizowane najednym z 35 obszarow (zZ wylgczeniem wyznaczonych terenow

ogodlnomiejskich).

Kazdy z obszaréw otrzymat kwote bazowa w wysokosci 30 tys. ztotych powiekszong proporcjonalnie

do liczby mieszkancow obszaru.

Rozwigzanie to nalezy uznaé¢ stosunkowo sprawiedliwe — dzigki temu na mieszkanca, niezaleznie
od tego gdzie mieszka, przypada podobna kwota. Staboscig tego rozwigzania jest brak uwzglednienia
réznego poziomu rozwoju poszczegodlnych obszarow, ich nasycenia infrastrukturg i skali potrzeb

lokalnych spotecznosci.

Innym czynnikiem, ktéry mozna uwzgledni¢ przy obliczaniu kwoty bazowej jest wielkos¢ obszaru.
Duze dzielnice majg bardziej rozproszong infrastrukture oraz sg bardziej zré6znicowane wewngetrznie —
czasami mozna zaobserwowac sytuacje, W W ktorej poszczegdlne osiedla mobilizuja sig, aby ,,zagarnaé”
wigkszos$¢ kwoty. W przypadku Dabrowy — sytuacja ta nie wydaje si¢ by¢ az tak duzym problemem —
miasto podzielone jest az na 35 obszarow. Ponadto w trakcie badania mieszkancy nie podnosili tej

kwestii jako istotnej.

A
B

stocznia
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04 | AKCJA EDUKACYINO-
INFORMACYIJNA

Warunkiem sukcesu Budzetu Procesu jest jak najszersza partycypacja mieszkancow na etapie
sktadania projektow oraz glosowania. Aby tak si¢ stalo mieszkancy powinni odpowiednio

wczesnie dowiedziec sie¢ 0 procesie.

Akcja edukacyjno-informacyjna w Dabrowie trwata przez caty rok, z najwigkszym nat¢zeniem
od marca do kwietnia 2015. Woykorzystane zostaly rézne formy ikanaty dotarcia
do mieszkancow zaré6wno ,tradycyjne” (wkladka do Przegladu Dabrowskiego, plakaty,
broszury, spotkania z mieszkancami etc.), elektroniczne (strona internetowa, profil na portalu
Facebook) jak i bardziej niekonwencjonalne (szkolenia dla lokalnych lideréw - przedstawicieli
NGO). Wadg przeprowadzonej akcji byl brak materialow sprofilowanych dla r6znego typu
odbiorcow (W BP mogly uczestniczy¢ osoby od 16 roku zycia — inne formy przekazu mogtyby

zacheci¢ do udziatu mtodziez a inne senior6w).

Tabela 3. Zgodnosc¢ akcji edukacyjno-informacyjnej ze standardami budzetéw partycypacyjnych.

Akcja informacyjno-edukacyjnej

Standardy minimalne BP

Czy Dabrowski Budzet Obywatelski spelnia
zalozenia standardu?

Akcja promocyjna ma charakter ciagly. Jest
prowadzona na przestrzeni catego procesu.
Szczegodlnie natgzenie promocji nastepuje

na etapie zgtaszania projektow i glosowania.

Raczej tak. Akcja promocyjno-edukacyjna
byta prowadzona przez miasto W sposob
ciggly, cho¢ z r6znym nat¢zeniem.
Zdecydowana wigkszos¢ dziatan
promocyjnych odbywala si¢ przed
zgloszeniem projektow.

Wykorzystano réznorodne kanaty
komunikacyjne i formy materiatow
informacyjnych

Tak. W promocji wykorzystano prase,
Internet, ulotki, plakaty, spotkania.

Szczegdlowe informacje 0 procesie znajduja
si¢ na dedykowanej stronie/podstronie
Internetowej. Znajduje si¢ tam opis
poszczegdlnych etapow, zasad procedur,
wzory dokumentow, informacje

0 mozliwosci zasiegnigcia dodatkowych
porad w Urzedzie Miasta

Tak. Stworzono specjalnie dedykowang BP

@ strong twojadabrowa.pl zawierajaca
informacje i materiaty 0 procesie.

Przekaz o procesie jest dostosowany
do profilu r6znych grup odbiorcow
(mtodziezy, seniorow etc.)

Nie. Nie stworzono materialow
profilowanych pod katem r6éznych grup
odbiorcow.

Wykorzystano ,,niemedialne” kanaty
informowania.

Tak. Zaangazowano lokalne organizacje
pozarzadowe.
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Tegoroczna edycja BP jest trzecig przeprowadzong W Dabrowie, a zatem cz¢§¢ mieszkancow
miala juz mozliwos¢ spotkania si¢ z BP w poprzednich latach. Na podstawie dostgpnych
danych nie mozemy jednak stwierdzi¢ jak duza jest to cz¢$¢ — wymagatoby to przeprowadzenia

badania na reprezentatywnej probie mieszkancéw miasta (np. sondazu telefonicznego).

Przeprowadzone przez nas badanie ilosciowe stuzylo nie tyle dostarczeniu danych o skali
zjawiska, co wskazowek ulatwiajacych zrozumienie sposobu przepltywu informacji o BP
od organizatora do mieszkancow. W ankiecie zadalimy m.in pytanie skad respondenci
dowiedzieli si¢ 0 BP. Najczgséciej byta to strona UM (trzeba wcia¢ jednak pod uwage,
ze badanie zostato przeprowadzone wsrdéd oséb, ktore uzywaja tej strony — zajej pomoca

wypehity ankiete ewaluacyjng).

W uzyskanych odpowiedziach widoczne sg rézne sposoby pozyskiwania informacji przez
0soby w r6znym wieku. Dla oséb W wieku 50+ zrodtem wiedzy 0 BP byta przed wszystkim
prasa lokalna, podczas gdy to zrodto nie bylo az tak istotne wérod osob mtodych. Odwrotng
tendencje obserwujemy w przypadku fanpage na Facebooku. Cho¢ wyniki badania nie sg
reprezentatywne dla wszystkich mieszkancow, wskazujg nato jakich po jakie instrumenty

organizator procesu powinien siggac, aby dotrze¢ do okreslonej grupy mieszkancow.

W przytoczonych ponizej wynikach badania warto zwrdci¢ uwage na dos¢ duze znaczenie jakie
w promowaniu BP odegrali partnerzy spoteczni — lokalne NGO, ale rowniez przedstawiciele

administracji spotdzielni/wspolnot mieszkaniowych itd.

Tabela 4. Zrédta wiedzy mieszkaricow o Budzecie Partycypacyjnym (n=180)

A
B

stocznia

Wiek

do 24 25-49 50+

Skad dowiedziat(a ) sie Pan(i Jo BP w Dabrowie? Badani ogétem

Ze strony internetowej Urzedu Miasta 55% 53% 40% 48%

Z prasy lokalnej 18% 25% 46% 32%

Z plakatow 9% 20% 25% 21%

0Od znajomych/rodziny 55% 19% 14% 19%

Z profilu Urzedu Miasta na portalu Facebook 36% 21% 14% 18%

Od przedstawicieli administracji, wspdlnoty itp. 0% 14% 19% 15%

Od przedstawicieli lokalnych NGO 9% 15% 10% 12%

Z ulotek 9% 9% 19% 12%

Z telewizji lokalnej 0% 1% 0% 1%

10
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Akcja edukacyjno-informacyjna oprocz poinformowania mieszkancOw 0 instrumencie
partycypacji powinna rowniez dostarczy¢ wiedze pozwalajaca na udzial mieszkancéw w BP

na réznych jego etapach (sktadania projektow, gtosowania).

Wsrod osob przez nas badanych dominowato poczucie znajomosci zaréwno zasad sktadania
projektow jak i glosowania - nalezy przy tym jednak wzigé pod uwage, ze byly to osoby raczej
zainteresowane procesem tzn. takie, ktore albo odwiedzity stron¢ internetowa poswiecong BP,

albo uczestniczyty w Dzielnicowych Forach Mieszkancow.
Wykres 1.Samoocena wiedzy badanych o zasadach Budzetu Partycypacyjnego (n=180)

Jak dobrze poznat(a) Pan (i) :

Zasady gtosowania 59% 32% 5 "/Il%

Zasady zgtasznia projektow 37% 14% l%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Bardzo dobrze W Raczej dobrze Raczej stabo MW Zdecydowanie stabo

05 | ZGLASZANIE PROJEKTOW

Projekty w tegorocznej edycji BP byly zglaszane od 7 kwietnia do 20 maja 2015 roku.
Propozycje projektow do Budzetu Partycypacyjnego mogt sktada¢ kazdy mieszkaniec
Dabrowy Gorniczej, niezaleznie od posiadania meldunku w miescie, pod warunkiem

ukonczenie 16 r.z. Mieszkaniec mogt zglosic¢ i poprze¢ wigcej niz jeden projekt.

W Dabrowskim Budzecie Partycypacyjnym nie istniaty ograniczenia dotyczace tresci projektu
pod warunkiem, ze obejmowat on dziatania bedace w kompetencjach gminy i powiatu.
Mozliwe bylo zatem np. skladanie projektow zarowno na inwestycje, jak 1na projekty

,miekkie” (warsztaty, zaj¢cia, wydarzenia itp.). Istnialy ograniczenia dotyczace przestrzeni

11
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w ktorej mozna bylo zglosi¢ projekt — z BP wykluczone zostaty okreslone, ogdlnomiejskie,

tereny rekreacyjne.

Projekt musiat zostaé wpisany przez projektodawce w specjalnie przygotowany formularz
dostgpny zaréwno w wersji internetowej jak i papierowej. W formularzu projektodawca
podawal swe dane osobowe oraz kontaktowe, dokonywat opisu projektu (okreslenie miejsca,
oraz jego przedmiotu), uzasadnial potrzebe realizacji projektu, szacunkowy kosztorys.
Do formularza nalezalo dotaczy¢ list¢ poparcia z podpisami 15 mieszkancow Dabrowy
powyzej 16 r.z.; mape irysunek sytuacyjny obszaru, na ktorym ma by¢ realizowany projekt
oraz o$§wiadczenie podmiotu posiadajacego tytut prawny do nieruchomosci o wyrazeniu zgody

na realizacj¢ projektu - w przypadku, gdy teren nie jest wiasnoscig Gminy lub Skarbu Panstwa.

Wypehlione formularze zbierane byly w wersji elektronicznej (skan oryginalnych

dokumentow), poczta lub osobiscie.

Opisane powyzej zasady skladania projektow odpowiadaja standardom Budzetéw
Partycypacyjnych.

Tabela 5. Zgodnos¢ etapu zgtaszania propozycji zadan ze standardami budzetow partycypacyjnych.

Zglaszanie propozycji zadan

Standardy minimalne BP Czy dabrowski Budzet Partycypacyjny spelnia
zalozenia standardu?
Prawo zglaszania projektow przystuguje Tak. Zgodnie z regulaminem zgtaszaé¢
pojedynczym mieszkancom (osobom @ projekty moga wyltacznie pojedynczy
fizycznym). mieszkancy

Temu etapowi towarzyszg szczeg6lnie
intensywne dziatania informacyjno-
edukacyjne, ktorych celem jest dotarcie
do mieszkancow z informacjami

0 mozliwosciach i warunkach sktadania
projektow.

Mieszkancy maja zapewniony dostep
do informacji ramowych niezbgdnych
do przygotowywania projektow, m.in.
na temat zakresu zadan gminy, mapy Tak. Istotne informacje dostgpne sa
wlasnos$ci gruntéw, szacunkowych kosztow na stronie internetowej procesu.
roznych standardowych dziatan
podejmowanych w ramach zadan wtasnych

gminy.

@ Tak. Bezposrednio przed sktadaniem

wnioskow trwata akcja informacyjno-
edukacyjna.

Na spotkaniu ewaluacyjnym mieszkancy zgtlosili jednak szereg uwag i propozycji zmian, ktore

moglyby ich zdaniem poprawic¢ ten etap BP. Dotyczyly one nastepujacych kwestii:
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Zglaszania projektow przez osoby niepelnoletnie (padat przy tym argument, ze nie
sg one wystarczajgco odpowiedzialne do podejmowania dziatan moggcych wptyngé
na zycie mieszkancow). Naszym zdaniem rozwigzanie to ma jednak duzy walor
edukacyjny. Moze stanowi¢ punkt wyj$cia do promowania aktywnosci obywatelskiej

wsroéd miodziezy.

Wylaczenia okreslonych terenéw z BP, przy czym uczestnicy raczej przyjmowali
do wiadomos$ci stojagca zatakim rozwigzaniem argumentacje, ze sg to tereny
uzytkowane przez wszystkich idlatego tez o0ich formie nie powinni decydowaé
wylacznie mieszkancy dzielnicy, w ktorej obszar ten si¢ znajduje. Proponowanym
rozwigzaniem bylo wydzielenie odrgbnej puli ogolnomiejskiej 0 rozdysponowaniu,
ktorej mogliby zadecydowaé wszyscy mieszkancy bez wzgledu na miejsce

zamieszkania w Dabrowie.

Pojawity si¢ rowniez glosy przeciwko zasadzie, ze projekt musi zostaé zgloszony
przez mieszkanca danej dzielnicy — to jednak budzito kontrowersje w gronie samych

uczestnikow spotkania.

Ograniczenie liczby zglaszanych projektéw przez jednego mieszkanca do 1-3 (tu
padaly rdézne liczby). Rozwigzanie to mialo by¢ odpowiedzia na problem
»zawlaszczania” BP przez najbardziej aktywnych mieszkancow. Przeprowadzona przez
nas analiza wskazuje, ze problem ten nie jest powazny — $rednio jedna osoba ztozyta
1,2 projektu w BP. Naszym zdaniem ograniczenia, co do liczby zgtaszanych projektow
nie mogloby by¢ skuteczne - prowadzitoby do fikcyjnych sytuacji, w ktorych ta sama
osoba zglaszataby projekty, ale nie osobiscie a np. jako inny cztonek swojej rodziny.
Poza tym w samym zgltaszaniu wielu projektow przez jedng osobe nie ma nic ztego. Jest
to wyraz jej aktywnosci obywatelskiej, ktorej nie nalezy ogranicza¢. Inni mieszkancy

majg prawo rowniez sktada¢ projekty i rywalizowac¢ w glosowaniu.

Ograniczenie kosztow zgloszonego projektu do 3/5 ogolnej sumy dostepnej w danym
okregu. Rozwigzanie to ma jednak te wad¢ W warunkach Dabrowy, ze miasto
podzielone zostato az na 35 okregow, co 0znacza, ze kwoty przeznaczone dla kazdego
Z nich sg stosunkowo niewielkie. Wprowadzenie ograniczenia znacznie zmniejszytoby

pule dziatan, ktore mozna byloby sfinansowac¢ z BP.

Zglaszanie projektow ,,szkolnych”. Sa to projekty zgtaszane przez indywidualnych
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mieszkancow, ale ich beneficjentami ewidentnie sg szkoty iuczniowie. Kwestia ta
budzita na spotkaniu najwigcksze emocje — jest to temat, ktory pojawia si¢ nie tylko
w Dabrowie, ale réwniez w innych polskich miastach, w ktoérych wprowadzono BP.
Zazwyczaj formutowane sg W tym przypadku dwa zarzuty (oba pojawity si¢ w dyskusji
nad Dagbrowskim BP): tzw. nierdwnych szans w starciu pomi¢dzy indywidualnym
mieszkancem, a instytucja oraz braku dostepu mieszkancow do zrealizowanych
na terenie szkoly projektow. Szkota czesto bywa miejscem, w ktorym ogniskuje si¢
zycie spotecznosci i dlatego potrafi zmobilizowa¢ mieszkancow do dziatan na jej rzecz,
CO Samo W sobie nie jest zjawiskiem negatywnym. Dlatego bledem byloby
uniemozliwianie realizacji projektow na terenach szkolnych. Faktem jest natomiast,
ze niekiedy kierownictwo szkoty naduzywa posiadanej przez siebie wiladzy np.
wymagajac 0d uczniow/rodzicow gltosowania na jej projekty. Tego typu przypadki
wymagaja interwencji i potepienia. Trudno jednak stworzy¢ rozwigzania systemowe,
ktore by im zapobiegaly. Dlatego tez nalezy skupi¢ si¢ raczej na,,mickkim”
oddzialywaniu na dyrekcje szkot- uswiadamiajac jej na czym polega BP iich rola
w ksztattowaniu si¢ spotecznosci lokalnych (tak, aby zrozumieli, ze powinni wyj$¢ poza
partykularne interesy swojej instytucji), pokazujac jak szkola moze wiaczy¢ w ten
proces nie bedac jednoznacznie W nim strong (np. uwzgledniajac BP w zajecia WOS).
Drugi zarzut postawiony przez mieszkancow (dotyczacy ogolnodostepnosci projektow
zrealizowanych z BP), z punktu widzenia formalnego jest bezzasadny (wnioskodawca
musi wykaza¢ w formularzu ogélnodostepnosc). Pozostaje jednak kwestia praktyki.
Urzad Miasta powinien reagowaé na sygnaly mieszkancow i egzekwowaé od szkot

przestrzegania zobowigzan.

Aktywnos¢ mieszkancow w zgtaszaniu projektow

W sumie w trzeciej edycji BP w Dabrowie zlozono 247 wnioskéw. Liczba propozycji
projektéw jest porownywalna do poprzednich edycji - jest przy tym stosunkowo wysoka, gdy
porownamy ja z innymi polskimi miastami podobnej wielkos$ci, ktore wprowadzity Budzet

Partycypacyjny (tylko w Elblagu ztoZzono wigcej wnioskow).
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Wykres 2. Liczba wnioskdéw ztoZzonych w BP w trzech kolejnych edycjach.

300
250
200
150
100
50
0

BP 2014 BP 2015 BP 2016

Tabela 6. Srodki przeznaczone na BP w 2015 w Dgbrowie Gdrniczej oraz miastach o podobnej liczbie
mieszkaricow

Miasto Liczba ztozonych wnioskow
Dabrowa Gornicza* 247
Tychy* 183
Plock** 54
Elblag *** 288
Opole ** 188

*Projekty mogli sktada¢ mieszkancy powyzej 16 r.z.
**Projekty mogli sktada¢ mieszkancy powyzej 16 r.z., NGO oraz Rady Dzielnic.
***Projekty mogli sktada¢ mieszkancy powyzej 18 r.z.

Przygotowanie projektow

W tym roku na etapie zglaszania projektow podjeto szereg dziatan, aby projekty byty lepszej
jakos$ci: zorganizowano spotkania w dzielnicach mieszkancow, ale rowniez tzw. Sobote
Partycypacyjng - spotkanie z pracownikami Urzedu Miejskiego podczas, ktorego mieszkancy
mieli mozliwos$¢ skonsultowania swoich pomystow w zakresie przygotowania kosztorysow dla

projektow, ich lokalizacji oraz ewentualnych trudnosci przy ich realizacji.

Wprowadzone rozwigzania odpowiadaja narealne trudno$ci, ktéore powstrzymuja
mieszkancoOw przed skladaniem projektow tzn. brak pomystéw oraz wiedzy jak nalezy to

zrobic.
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Wykres 3. Gtdwne przyczyny nie ztoZenia projektow w BP (n=102)
Gléwne powody nie ztozenia projektu

Nie miatem(am) pomystu na projekt NN 34%
Nie miatem(am) czasu [NNININGEEE 15%

Nie wiedziatem(am) w jaki sposéb mozna ztozy¢
projekt

Nie potrafitem(am) napisa¢ projektu [ NNNEN 12%

I 15%

Nie byte(am) tym zainteresowany(ana) | 10%
Nie wiedziatem(am), ze moge ztozy¢ projekt | I 10%
Nie wierzytem(am), ze méj projekt moze wygra¢ [N 9%

Przegapitem(am) termin sktadania projektow | 8%

Nie mogtem(am) zebraé wystarczajacej liczby oséb

0,
popierajgcych projekt . 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Badani wnioskodawcy w wiekszos$ci korzystali ze wsparcia dostarczanego przez UM (78%).
Konsultacje przed wszystkim dotyczyly dwdch elementow tworzenia projektu — jego wyceny

oraz ustalenia wlasnosci gruntow, na ktorym zrealizowany miatl by¢ projekt.

Wsparcie udzielone przez UM uznane zostato za bardzo satysfakcjonujace (szczegélnie, gdy

mialo charakter indywidualnych konsultacji z pracownikami merytorycznymi).

Wykres 4. Korzystanie ze wsparcia ze strony UM na etapie przygotowywania projektu (n=78)

Czy korzystat(a) Pan(i) ze wsparcia UM w trakcie przygotowywania
projektu?

Kontaktowatem(am) sie bezposrednio z
pracownikami merytorycznymi UM

Korzystatem(am) z Punktu Konsultacyjnego 25%

Uczestniczytem(am) w Sobocie Partycypacyjne 21%

Nie korzystatem(am) z pomocy ze strony UM 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

Wyniki nie sumujg sie do 100%. Uczestnicy badania mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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Wykres 5. Ocena wsparcia udzielonego przez UM wnioskodawcom (n=78)

Jak ocenia Pan(i) wsparcie udzielone:

przez pracownikdw merytorycznych UM (n=45) 87% 13%

przez osoby prO\A{adzqce Sobote 69% 19% ls%
Partycypacyjng (n=16)
rzez osoby obstugujgce Punkt Konsultacyjn
przez y gujq yiny 599% 359 6%
(n=17)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Bardzo dobrze M Raczej dobrze Raczejstabo  mZdecydowanie stabo

W ogdlnej opinia uczestnikow badania, skladanie wnioskéw nie jest bardzo wymagajace.
Najwieckszym wyzwaniem dla mieszkancow jest stworzenie kosztorysu — bardzo przydatby sie

zweryfikowane na podstawie dotychczasowej realizacji projektow przyktadowe cenniki.
Wykres 6. Ocena trudnosci przygotowania projektu w BP przez wnioskodawcow (n=78)

Czy przygotowanie wniosku byto dla Pana(i)
fatwe czy trudne?

8%
m Bardzo tatwe
Raczej fatwe
Raczej trudne
69%
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06 | WERYFIKACJA | USTALENIE LISTY
PROJEKTOW DO GtOSOWANIA

Po ztozeniu przez mieszkancéw projektow podlegaly one weryfikacji przez odpowiednie
komorki organizacyjne Urzedu Miasta. W zaleznosci od tego, czego dotyczyl projekt byt

przesytany do odpowiedniej komorki weryfikujace;.

Jej pracownicy sporzadzaja kosztorys dla projektu oraz opinie w ktorej wskazujg czy projekt
jest mozliwy do realizacji - brak jest jednak doprecyzowania na poziomie dokumentéw co
powoduje, ze projekt jest niemozliwy do przeprowadzenia. W przypadku uznania go
zaniemozliwy do realizacji wyjasnia si¢ przyczyny negatywnej opinii, ewentualnie
rekomenduje alternatywne rozwigzanie. Projektodawca ma w okres§lonym czasie (dwa
tygodnie) prawo do poprawy wniosku (zdaniem uczestnikow spotkania ewaluacyjnego nie
zawsze UM faktycznie zwracal si¢ do mieszkancow 0 poprawg wniosku — brak jest jednak

wiarygodnych danych, aby stwierdzi¢ czy i jak czgsto sytuacja ta miata miejsce).

Zgodnie z Uchwatg po weryfikacji na stronie BP publikowane sg uzasadnienia decyzji wraz

z lista projektow, do uzgodnienia w ramach Dzielnicowych Forow Mieszkancow.

Uczestnicy spotkania ewaluacyjnego zwracali uwage na lakoniczno$¢ uzasadnien odrzucenia
wnioskow. Sa one co prawda publikowane na stronie (ze wskazaniem gldéwnej przyczyny
odrzucenia), ale zazwyczaj jest to jedno zdanie — bardziej rozbudowane uzasadnienia utatwitby
mieszkancom sktadanie wnioskow na przysztos¢ (wiedzieliby jakiego typu btedow nalezy sie

wystrzegac).

W przypadku, gdy projekt budzi watpliwosci staje si¢ on przedmiotem dyskusji w trakcie

Dzielnicowych Foréw Mieszkancow.
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Tabela 7. Zgodnosc¢ etapu weryfikacji zgtoszonych zadarn ze standardami budzetdw partycypacyjnych.

Weryfikacja zgloszonych zadan

Standardy minimalne BP Czy Dabrowski Budzet Obywatelski spelnia
zalozenia standardu?

Weryfikacja projektow ma wytacznie charakter
techniczno-prawny (_spravydzanc_a jc_ast czy projekt Tak wynika z uzasadnien
wpisuje si¢ W zadania gminy, nie jest sprzeczny @ opublikowanych na stronie BP.
z aktami prawa miejscowego, nie przekracza

kwoty przeznaczonej na BP)

W pr;ypaglku negatywnej v_ver_yfikac_ji W_ni05kU_. Tak. Uzasadnienia znalazty si¢
upubliczniane jest uzasadnienie podjetej decyzji na opublikowanej w Internecie liscie.

Dzielnicowe Fora Mieszkancow

Bezposrednio po weryfikacji dokonanej przez urzednikéw UM zorganizowat Dzielnicowe Fora
Mieszkancow. Fora odbywaja si¢ W kazdej dzielnicy — zostali na niezaproszeni autorzy
projektow, radni Rady Miasta oraz mieszkancy. Ich celem jest wyjasnienie opinii wydanych
0 zgloszonych projektach oraz ustalenie w drodze dyskusji listy projektow dopuszczonych
do glosowania. Autorzy maja okazje zapoznaé¢ si¢ zinnymi projektami zgloszonymi

w dzielnicy oraz dopracowa¢ wlasne pomysty zgodnie z sugestiami pracownikow UM.

Uczestniczacy w badaniu wnioskodawcy zwrdcili rowniez uwage na to, ze fora petnig jeszcze
jedna funkcje — sg miejscem, w ktérym autorzy projektow moga si¢ spotkac i porozumiec¢
w sprawie glosowania (np. zawigzaé ,,sojusze” polegajace Na wzajemnym wspieraniu si¢
w promocji projektow). Potwierdzaja to informacje pozyskane za posrednictwem ankiety
ewaluacyjnej przeprowadzonej bezposrednio po Forach. Osoby wnich uczestniczace
W zdecydowanej wiekszo$ci uznaty, ze doswiadczenie to utatwito im pozyskanie informacji
o innych projektach, poznanie ich autorow oraz wymienienie z nimi opinii. Badani nie mieli
tez zarzutéw do sposobu prowadzenia spotkan. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze obecna
formuta spotkania jest dobrze dopasowana do roli jaka petnig spotkania w procesie - cho¢
uczestnicy spotkania ewaluacyjnego zgtaszali kilka uwag, dzigki ktorym ich zdaniem spotkania
bylby bardziej owocne (mozliwos¢ petniejszej prezentacji projektow przez ich autorow,

obecno$¢ wigkszej liczby pracownikow merytorycznych ze strony UM).
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Wykres 7. Ocena Dzielnicowych Foréw Mieszkaricow (n=86)

Jak ocenia Pan(i) Forum pod katem?

Prowadzenia 84% 16%
Mozliwosci uzyskania informacji o
. 83% 17%
Budzecie (jego zasadach)
Mozliwosci uzyskania informacji o innych
. 76% 24%
projektach

Mozliwosci poznania innych
whioskodawcéw

Mozliwosci wymiany opinii z innymi
. . 73% 23% 5%
whnioskodawcami

0% 20% 40% 60% 80% 100%

74% 26%

W Bardzo dobrze M Raczej dobrze Raczej stabo

Wyzwaniem jest natomiast zwigkszenie frekwencji na Forach.  Na podstawie relacji
uczestnikOw mozna postawi¢ tezg, ze Fora nie cieszag si¢ duzym zainteresowaniem
mieszkancow, a uczestnikami sg W duzej mierze autorzy projektow. Obserwacje te potwierdza
rowniez fakt, ze potowe ankiet ewaluacyjnych zebranych w trakcie foréw wypehnili
projektodawcy. Nie powinno to budzi¢ jednak zaskoczenia — to osoby bedace autorami sa
najbardziej zainteresowane, aby uczestniczy¢ Ww spotkaniu, naktorym decyduje sig
0 dopuszczeniu ich projektow do gtosowania (cho¢ i tak nie wszyscy autorzy projektow byli

obecni).

Efekty weryfikacji

Na przestrzeni trzech edycji BP odsetek projektow odrzuconych na etapie weryfikacji pozostaje

na dos¢ wysokim poziomie (dla edycji BP wyniost 34%).
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Wykres 8. Udziat projektdw zweryfikowanych negatywnie.
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Jest on stosunkowo wysoki w poréwnaniu z innymi miastami np. w Opolu 1 Tychach udziat

projektow zweryfikowanych wyniost ok.25%, cho¢ sg rowniez miasta jak np. Elblag gdzie

22%

BP 2014

odrzucono ponad potowe wnioskow.

Tabela 8. Wyniki etapu weryfikacja projektow.-

43%

BP 2015

34%

BP 2016

. Udziat projekté
. Liczba zgtoszonych Liczba projektow 21 .pr01e ow
Miasto o, . zweryfikowanych
projektow po weryfikacji .
negatywnie
Dabrowa 247 164 34%
Gornica
Tychy 183 135 26%
Ptock 53 31 42%
Elblag 288 138 52%
Opole 188 141 25%

Zrédto. Opracowanie wilasne na podstawie informacji 0 BP pochodzacych ze stron procesow

realizowanych w poszczeg6lnych miastach

Wyskoki odsetek projektow zweryfikowanych negatywnie moze $wiadczy¢ 0 tym, ze wcigz
wielu wnioskodawcoéw ma problemy z przygotowaniem wniosku, ktory spetnialby wymogi
formalno-prawne (cho¢ sami autorzy projektow sa przekonani, ze przygotowanie wniosku nie

jest rzecza trudng). Moze rowniez 0 tym, ze osoby weryfikujace projekty zbyt rygorystycznie

podchodza do oceny.
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Zdaniem uczestnikow spotkania ewaluacyjnego jednym z najczestszych przyczyny odrzucenia
projektow jest przeszacowywanie kosztow realizacji w trakcie wyceny przez osoby
weryfikujace. W dodatku te same elementy bywaja roznie wyceniane przez rdézne komorki
weryfikujace. W tej sytuacji, biorgc pod uwage doswiadczenia z dotychczasowych trzech
edycji BP, warto byloby dokona¢ uspdjnienia i standaryzacji kosztow poszczegdlnych
elementow. Wnioski z takiego ,,przegladu” powinny znalez¢ si¢ na stronie BP, jako wskazdwki

dla mieszkancoéw chcacych stworzy¢ projekty.

Whnioskodawcy obecni na spotkaniu wskazywali réwniez, ze nie jest jasne czy przy wycenie
brana jest pod uwage kwota brutto czy tez netto (powinno to by¢ wyraznie podkreslone

na formularzu wniosku).

Trzecig podniesiong sprawg byt problem z okresleniem przez autorow wniosku czy teren,
na ktorym bedzie realizowany projekt nie jest miejscem planowanych inwestycji.
Zaproponowanym rozwigzaniem, daleko jednak wykraczajacym poza ramy BP, bylo

stworzenie zintegrowanej mapy pokazujacej planowane przez miasto inwestycje.

07 | GLOSOWANIE

Glosowanie w Dabrowskim Budzecie Partycypacyjnym trwato przez 6 dni listopada br..
Mieszkancy mogli glosowaé zapomoca Internetu (elektroniczny formularz na stronie
twojadabrowa.pl), korespondencyjnie oraz poprzez ztozenie formularza w Urze¢dzie Miejskim

— Biuro Obstugi Interesantow lub w Punkcie Konsultacyjnym.

Glosowa¢ mozna byto naprojekty zokrggu w ktorym si¢ mieszka. Warunkiem byto

ukonczenie 16 roku zycia.

W Dabrowskim Budzecie Partycypacyjnym przyjeto ciekawa formute glosowania (podobne
rozwigzanie wprowadzono m.in. W Tychach) polegajace na rozdysponowaniu w dowolny
sposob pomiedzy projekty ze swojego okregu 10 punktow. Po przeliczeniu wynikow
do realizacji rekomendowane sg projekty wedtug listy rankingowej do wyczerpania kwoty
przeznaczonej na okreg. Rozwigzanie te ma swoje zalety oraz wady. Zaletg jest mozliwos¢
gradacji swych preferencji (mozna zastosowac rozne strategie oddania gtoséw - np. wszystkie

najeden projekt badz rownomiernie nakilka). Wada jest mniejsza intuicyjno$¢ tego
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rozwigzania W porOwnaniu np. prostego wskazania jednego badz kilku preferowanych

projektow do realizacji. Wydaje si¢ jednak, ze mieszkancy przyzwyczaili si¢ do tego

rozwigzania. Istniejacy system glosowania nie byl w znaczacy sposéb kontestowany przez

uczestnikow warsztatu ewaluacyjnego.

Mieszkancy mieli natomiast szereg innych uwag dotyczacych zasad i przebiegu gtosowania:

Brak mozliwosci glosowania na projekty z kilku obszarow. Rozwiazanie to byloby
jednak do$¢ skomplikowana organizacyjnie. Mozliwe rozwigzania zmniejszatyby
intuicyjno$¢ glosowania (co negatywnie mogloby si¢ przetozy¢ na frekwencje
oraz liczbe glosow waznych).

Goraco dyskutowana byla kwestia glosowania papierowego. Co do$¢ nietypowe
w Dabrowie wigkszo$¢ glosow jest oddawana wten sposéb. Problemem w tym
przypadku wydaje si¢ by¢ przynoszenie przez wnioskodawcoéw zebranych
od mieszkancow glosow. Dlatego tez postulowano wprowadzenie wyltacznie
glosowania internetowego. Nalezy wzia¢ jednak pod uwagg, ze to rozwigzanie moze
spowodowa¢ wykluczenie cze$ci mieszkancow  (np. osOb starszych). Mozna
oczywiscie wprowadzi¢ mozliwos¢ glosowania asystowanego
(wolontariusz/pracownikéw UM pomaga mieszkancom oddawac gtos w wyznaczonych
punktach), co jednak stanowi pewne wyzwanie organizacyjne. Przyjmujac
za prawdziwe opinie mieszkancOw natemat nieprawidlowosci W glosowaniu
papierowym nalezatoby zatem wprowadzi¢ zasade, ze glosy papierowe mozna oddaé
wylacznie osobiscie (bez mozliwosci glosowania korespondencyjnego).

Widoczne jest duze wyczulenie mieszkancow na kwestie danych osobowych — ich
zdaniem na potrzeby procesu zbieranych jest zbyt duzo danych osobowych. To jednak
jest niezbedne, aby mozna bylo zweryfikowa¢ glosy. Mamy tu zatem dwa
przeciwstawne oczekiwania — z jednej strony mieszkancy oczekiwaliby ukrocenia
réznych nieprawidlowo$ci przy glosowaniu, nie chca jednak, aby wykorzystywac
do tego dane osobowe.

Cze$¢ Punktéow Konsultacyjnych umieszczono  w szkolach, ktore dla
wnioskodawcow, nie sg terenem neutralnym, poniewaz W BP glosuje si¢ rowniez

na projekty zgtoszone na ich terenie.
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e Dla wigkszej przejrzystosci procesu uczestnicy spotkania postulowali 0 podanie sktadu
komisji weryfikujacych/liczacych glosy i/lub mozliwo$¢ uczestnictwa w nich

przedstawicieli strony spoteczne;.

Tabela 9. Zgodnos¢ etapu gtosowania ze standardami budzetow partycypacyjnych.

Glosowanie
Standardy minimalne BP Czy Dabrowski Budzet Partycypacyjny
spelnia zalozenia standardu?

Wybor projektow do realizacji odbywa si¢ poprzez
powszechne glosowanie mieszkancow @ Tak.

Glosowanie trwa dtuzej niz w trakcie wyborow @ Tak/Nie. Glosowanie trwato dtuzej niz
powszechnych (minimum 7 dni) w wyborach powszechnych, ale byto to 6
dni.

Glosowanie jest mozliwe zarowno

w formie tradycyjnej (za pomoca papierowych

kart wypetnianych w Punktach Konsultacyjnych), @ Tak.
jak i za posrednictwem Internetu

Frekwencja

Najwazniejszym wskaznikiem wskazujacym na skuteczno$¢ catego procesu jest odsetek osob,
ktore wziely udzial w gtosowaniu z posrdd wszystkich uprawnionych (w przypadku Dabrowy-

mieszkancoOw miasta W wieku 16+).

W tegorocznym  Budzecie Partycypacyjnym  uczestniczylo  25,2%  uprawnionych
do glosowania. Wigkszo$¢ glosow oddano za posrednictwem kart papierowych (73%), co jest
rzadkoscig natle innych gltosowan w Budzecie Partycypacyjnym (cho¢ podobne zjawisko

zaszto m.in. w Opolu).

Wykres 9. Sposdb oddania gtosu w BP

m Gtosy oddane
przez Internet

Gtosy oddane

o za pomocy
73% papierowego

formularza
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Frekwencja w Dabrowskim Budzecie Partycypacyjnym jest stosunkowo wysoka natle BP

w innych miastach o zblizonej wielkosci. Tylko w Opolu frekwencja jest nieco wyzsza (29%).

Tabela 10. Frekwencja w BP

. . . Szacowana
Miasto Osoby uprawnione do gtosowania frekwencja w BP
Dabrowa Goérnicza Mieszkarficy w wieku 16+ 25%
Tychy Mieszkaricy w wieku 16+ 16%
Ptock Mieszkancy w wieku 16+ 2,5%
Elblag Mieszkarcy w wieku 18+ 16%
Opole Mieszkaricy w wieku 16+ 29%

Zrodto. Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz informacji 0 BP pochodzacych ze stron procesow
realizowanych w poszczego6lnych miastach

Liczba glosow poczawszy od pierwszej edycji Budzetu pozostaje na podobnym poziomie
(waha si¢ migdzy 23 a2l tysigcami glosow). Zjednej strony $wiadczy to o stalym
zainteresowaniu grupy mieszkancow, z drugiej za$ strony grupa ta (najprawdopodobniej) nie
jest az tak duza. Co edycje jest to mniej wiecej ¥4 populacji w wieku 16+. Aby zwigkszy¢ liczbe
uczestnikdw nalezaloby przed wszystkim poznac ich obecng strukture pod wzgledem wieku
(frekwencje w réznych grupach wiekowych). Jest to technicznie mozliwe dzigki koniecznosci

podania przy glosowaniu numeru PESEL.

Dzigki temu mozliwe bedzie wyznaczenie tych kategorii wiekowych, ktore w najmniejszym
stopniu uczestnicza w procesie i dobranie pod te grupe odpowiednich narzedzi stuzacych

dotarciu do niej i przekonaniu do wzigcia udziatu w BP.

Wykres 10. Liczba oddanych gtoséw w BP w trzech kolejnych edycjach w tysigcach.
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W trakcie dyskusji 0 tym etapie procesu uczestnicy spotkania ewaluacyjnego wskazali na rozne

kwestie natury organizacyjnej, ktore mogly negatywnie przetozy¢ si¢ na frekwencje:
e mala liczba punktow, w ktorych mozna oddaé glosy;
e zbyt krotkie ich dziatanie;
e Dbrak dostatecznej liczby kart do gtosowania.

Wszystkie te uwagi dotycza glosowania ,,papierowego”. Tymczasem najwigkszy potencjat
wzrostu istnieje w przypadku glosow oddawanych przez Internet — ta forma glosowania
wymaga zdecydowanie mniej wysitku od glosujacego. Kluczem do podniesienia frekwencji
wydaje si¢ by¢ zatem dotarcie do wigkszej liczby osob z informacja, ze mozna glosowac

réwniez W ten sposéb.

08 | REALIZACJA PROJEKTOW

Kwestia oceny realizacji projektow wybranych w edycji 2016 wybiega poza ramy czasowe
przeprowadzonego przez nas badania. Zbieranie danych zakonczyliSmy w momencie, gdy nie
byty jeszcze znana lista projektow wybranych w gltosowaniu. Dlatego tez podczas spotkania
ewaluacyjnego  poprosiliSmy  uczestnikOw 0 odwotanie si¢  do doSwiadczen lat
z wezesniejszych edycji (tacznie do realizacji w dwoch edycjach wybrano 126 projektow).

Zwrécili oni szczegdlnie uwage na nastepujace kwestie:

e Malej kontroli spotecznej nad procesem realizacji projektow. Dotyczy to zard6wno
wnioskodawcow jak i innych mieszkancow. Osoby sktadajace wnioski chciatyby mieé
wigcej informacji o sposobie w jaki projekty sa realizowane. Rowniez pozostali
mieszkancy chcieliby mie¢ petniejszg informacje np. na temat procedur przetargowych
zwigzanych z wykonaniem BP oraz o wykonawcy i przebiegu robot. Za checia
silniejszej kontroli stoi po czgsci przekonanie, ze UM realizuje niektore projekty
,P0 swojemu”, niezgodnie Z zaloZeniami na ktore gtosowali mieszkancy. Aby unikng¢
nieporozumien i wzmocni¢ zaufanie do UM potrzebna jest wigksza przejrzysto$é —
dobrym rozwigzaniem byloby oprocz publikowania informacji na stronie powotanie
spotecznego cialta monitorujacego realizacje projektow lubich spotecznych
,»,opiekunow”.
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e Braku informacji, co dzieje si¢ z pieniedzmi zaoszczedzonymi podczas realizacji
projektow. Zdaniem uczestnikdw, warto§¢ sporej czesci projektow, jest
przeszacowywana na etapie weryfikacji. Prowadzi to do powstania nadwyzek.
Mieszkancy chcieliby, aby tak zaoszczedzone fundusze zasilaty kolejny BP.

e Przy okazji dyskusji nad przebiegiem realizacji projektow padta ciekawa propozycja,
aby zmniejszy¢ koszty oraz zwiekszy¢ aktywno$¢ mieszkancow poprzez ich
zaangazowanie W wykonanie niektérych prac. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
mieszkancy wykonywali bardziej skomplikowane roboty, ale uwzglednienie jakie$
formy wolontariatu wydaje si¢ by¢ mozliwe (przy okazji powstala by przestrzen,
w ktéra mozna zaangazowaé projektodawce — jego rola mogloby by¢ znalezienie
i zmobilizowanie innych do wspélnego dziatania).

e Promocji BP poprzez zrealizowane projekty. Zdaniem uczestnikéw spotkania UM
nie dos¢ wykorzystuje potencjal, jaki dla promocji BP posiadajg juz sfinansowane
projekty — sg one namacalnym dowodem nato ze warto si¢ zaangazowa¢ W kolejng
edycje BP (tu postulowano np. tabliczki z informacja, ze dana inwestycja zostata

sfinansowana z BP).

09| PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze Dabrowski Budzet
Partycypacyjny jest skutecznym narzedziem partycypacji mieszkancow. Swiadezy 0 tym, dogé

duza na tle innych miast, liczba sktadanych projektow oraz glosujacych.

Wypracowany przez trzy edycje model spetnia standardy BP — cho¢ w kolejnych edycjach
nalezatoby pomysle¢ 0 szerszym wilaczeniu mieszkancow W zarzadzanie procesem i jego
monitorowanie. Co prawda uczestniczacy W badaniu ewaluacyjnym mieszkancy zgtosili
szereg uwag do przebiegu BP, jednak w zdecydowanej wigkszosci maja one charakter
szczegblowy — nie podwazajg zasadniczych zatozen przyjetych w modelu, a raczej odnoszg si¢
do sposobu, w jaki sa wprowadzane w zycie. Naszym zdaniem najwigkszymi wyzwaniami dla

organizatora BP w kontekscie kolejnych edycji jest:

e Znalezienie odpowiedniej formuty udziatu szkoét w procesie, tak, aby nie byty one

postrzegane jako ,,rywal” przez autoréw projektow.
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Precyzyjne okreslenie jakie grupy mieszkancow (wyroznione ze wzgledu na wiek/pte¢
i inne istotne cechy spoleczno-demograficzne) uczestniczg, ajakie nie uczestnicza
wBP. Natej podstawie bedzie mozna wypracowaé odpowiednie strategie
komunikacyjne stuzace wilaczeniu wigkszej liczby mieszkancow w BP.

e Zmniejszenie odsetka projektéw odrzucanych w trakcie weryfikacji.

e Zwigkszenie liczby 0sob glosujacych przez Internet.

e Stworzenie formuty udziatu autoréw projektéw w ich realizacji.

e Poddanie realizacji projektow wigkszej kontroli przez stron¢ spoleczna.

Ze wzgledu nato, ze w Dabrowie zrealizowane zostaly juz trzy edycje BP, kolejne badanie
ewaluacyjne powinno koncentrowac¢ si¢ nie tyle na przebiegu procesu (ten juz W duzej mierze

zostal przeanalizowany), ale nad tym czy realizuje on zaktadane cele.

Cele te zostaty doprecyzowane m.in. podczas zesztorocznego badania ewaluacyjnego. Aby
dokona¢ tego typu analizy nalezaloby pomys$le¢ 0 zakrojonym na szersza skale badaniu

przeprowadzonym na reprezentatywnej probie mieszkancow miasta.
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